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第三類の ‘ではないか’ においては，‘ない’ が否定辞本来の性格を発揮する．
(犯人は谷村でないと教えられて)そうか，犯人は谷村じゃないか．
(鯨ガ魚デナイト君ハ言ウガ得心デキナイ．) 本当に鯨は魚じゃないか?
本論文で ‘ではないか’ としているのは，田野村 (1988)の第一類である．また，田野村 (1988)の第











森山 (1989，2000)，安達 (1991，1999)，蓮沼 (1993，1995)，三宅 (1994，1996)，鄭 (1994，












































発見を表す ‘ではないか’ は，発見を表す条件複文に出現したり，‘なんと’ という感嘆を表す
副詞と共起したりすることができる．
まず，発見を表す ‘ではないか’ は，‘と’ 条件複文の主節に現れ得る．




( 6 ) 筋は詳しく言うまでもないだろう．御釈迦様が，蜘蛛の糸を一本，垂らす．天から下がってきた
蜘蛛の糸にすがって，健陀多はよじのぼり始める．途中で気がつくと，あとから無数の罪人がの
ぼってくるではないか．(天声人語 1993, 03, 28)
( 7 ) それに，益々自信を失ったのは，こんな大事なときに，ふと気づいてみると，例の緑化週間のポ
スターにまじまじと見入っているではないか．(デンドロカカリヤ)






(5)～(8)から分かるように，‘と’ の直前に現れた動詞は，‘見る’ ‘気がつく’ ‘気付いてみ
る’ というような感覚器官で観察する動作を表す動詞が多い．豊田 (1979) の指摘したように，
‘と’ は，このような動詞につく場合には，後続文が発見した内容を表す．‘ではないか’ は，発
見された内容に付加して，発見時の情報を提示する．
次に，発見を表す ‘ではないか’ 文には，‘なんと’ ‘なんて’ といった感嘆を表す副詞が生起
できる場合である．





ていたようにカーテンが開いたのだ．/マサル ‘あっ…… !’ /顔を出したのは，何と古沢先生では
ないか．～ (白い手)
これらの例から，感嘆を表す ‘なんと’ ‘なんて’ といった感嘆副詞が ‘ではないか’ 文の中に
生起できることが分かる．‘なんと’ と ‘だろうか’ との共起はよく指摘されているが，‘ではな
いか’ 文の中に生起する現象はこれまで指摘されたことがない．例文から考えると，‘なんと’
‘なんて’ と ‘だろうか’ が共起する場合は，その命題になるのが評価や感覚，判断等話し手の感
覚を表すものであるのに対して，‘なんと’ ‘なんて’ と ‘ではないか’ が共起する場合は，その
命題内容になるのは，話し手の発見した新しい事態である．そのため，‘ではないか’ 文は，話し
手が新しい事態を発見した瞬間の驚嘆の意味を帯びるのである．






















見込める場合には “ねえ” に近似する表現となる’ としている．安達 (1999)では，このような
文は聞き手の存在しない状況にも使用できると指摘している．この用法は，新たな状況に遭遇す
る面では，発見の用法に連続する．

















(17) (18)は，‘ではないか’ が ‘だろうか’ に置き換えられる例である．この場合，通常 ‘な














いろ判断した後下した判断の結果を ‘ではないか’ で表現している．この場合，‘ではないか’ は，
‘思う’ ‘考える’ ‘気がする’ 等，心理活動，思考活動を描写する動詞の補文によく使用される．
つまり，‘ではないか’ は，話し手が何らかの心理活動を通じて，ある結論に到達したことを宣言
する標識である．条件節の ‘たら’ ‘ば’ ‘なら’ 等の接続助詞，因果関係を表す ‘では’ ‘から’
‘ため’ 等の接続助詞，‘それでは’ ‘だから’ 等の接続詞を使用する ‘ではないか’ 文があるのに
対して，接続助詞や接続詞等の論理的な関係を表すものが直接出現できず，文脈の間の論理関係
で成立するものもある．
(20) (21) (22)は，‘では’ ‘から’ ‘以上’ という接続助詞を用いて，前後の文の論理的関係
を表すものである．
(20) 財政再建が至上命題とされたのは，第 2次石油ショック後の 1980年度からだ．以来 10年間，
予算要求の段階から厳しい基準を設けて行財政改革に取り組んだ結果，ようやく赤字国債を出さ
なくてもすむ状況にたどりついたのである．ここでタガをゆるめてしまったのでは，元も子もな













命題が条件表現としての ‘ば’ ‘なら’ ‘たら’ 等を通して得られるものである．
(23) ‘これまでは日本農業のため，米だけはなんとしても守らなければならないと考えていた．しか
し，おいしくて安い米があるならどこから輸入したっていいではないか，という気になってき





















































































(33)～(35)は，それぞれ ‘それは少しおかしい’ ‘憎んで当然だ’ ‘女の方が被害者だと考える
















い’ というのが ‘これだけ東京に人がうようよ居る’ という原因による判断であるが，これは同
時に，‘金を出す人を探す’ という行動を行う原因である．(38)では，‘杏子など問題ではない’
というのが，話し手が ‘八千代にくらべる’ ことから判断を下したものであるが，同時に ‘克平
は何故杏子が好きなのか’ という疑問が生まれる原因である．(37) (38) における ‘ではない
か’ は，‘判断結果の提示’ と ‘自己所有情報の想起’ の二重の働きを果たし得るものである．
3–2. 共通認識を要求する場合





























(45) ‘～でも人間誰しも欠点というのはあるじゃない ? それに私は一介のピアノの教師にすぎないわ
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